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Дослідженнями встановлено, що одним з головних факторів, який сприяє підвищенню ефек-
тивності тваринництва, є забезпечення поголів’я достатньою кількістю всіх видів якісних кормів. 
Доведено, що дефіцит одного з них, або компонентів їх поживності (білка, жиру, вуглеводів, макро-, 
мікроелементів, вітамінів) значно знижує конверсію всього раціону в продукцію. Запропонована но-
мограма планування площі кормових культур при різній продуктивності тварин дає можливість 
об’єктивно прогнозувати обсяг виробництва якісних кормів і продукції. Інтенсифікація галузі перед-
бачає не тільки оптимальне кількісно нормоване співвідношення видів кормів, а і їх збалансовану по-
живну цінність.  

Доведено, що збалансованість раціону за поживними речовинами є вирішальною умовою про-
явлення тваринами їх генетичного потенціалу продуктивності. Рекомендована класифікація заго-
товлених кормів на збалансовану і незбалансовану частини. Визначені формули їх розрахунку та 
відповідних коефіцієнтів. Розроблена методика є інструментом управління кормовиробництвом і 
раціональним використанням енергетичного і протеїнового ресурсу заготовлених кормів, а також 
визначає шляхи на випадок необхідного усунення можливого їх дисбалансу.  

Використання енерго-протеїново збалансованих раціонів зміцнює здоров’я тварин, підвищує 
їх продуктивність і якість одержаної від них продукції.  
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Першочерговою умовою інтенсифікації 
тваринництва е корінне поліпшення кормо-
виробництва і на цій основі – забезпечення 
раціональної годівлі поголів’я, що сприяє 
більш повному проявленню їх генетично 
обумовленого потенціалу продуктивності [1, 
2]. Більшість агроформувань різних форм 
власності проводять велику цілеспрямовану 
роботу по заготівлі достатньої кількості всіх 
видів кормів і за рахунок цього домагаються 
щорічного збільшення виробництва продук-
тів тваринництва. Вони на практиці довели, 
що вирощування кормових, як і інших сіль-
ськогосподарських культур, вимагає суворої 
послідовності і якості виконання аграрно-
технологічних прийомів у відповідні термі-
ни.  

В той же час є підприємства, де кормо-
ва база з різних причин не задовольняє по-
треби галузі як у кількісному, так і якісному 
відношеннях. В них темпи росту численності 
тварин значно випереджають рівень вироб-
ництва кормів, що знижує забезпеченість їх 
поживними речовинами а, відтак, і продук-
тивність. Крім дефіциту, нерідко нераціо-

нально використовується навіть наявний фу-
раж, який за енергією і протеїном не збалан-
сований, що приводить до зниження віддачи 
від вкладених коштів і недобору продукції. 
Нерідко негативний вплив на обсяг, темпи і 
якість заготовлених кормів відбувається че-
рез помилки у плануванні і обліку наявних 
кормових ресурсів та необ’єктивну оцінку їх 
якості. Можна заготовити багато якісних 
грубих кормів і мало соковитих, або багато 
концкормів, але мало сіна і так далі, то скла-
дений з них раціон не буде збалансований за 
поживністю і результат його використання 
буде незадовільний. Українці про такий 
випадок справедливо кажуть: «Сало без 
хліба дурне».  

Не доцільно обмежуватись тільки пи-
томою вагою кормової групи у структурі 
посівних культур і навіть врожайністю кор-
мових культур без врахування якості і, особ-
ливо, збалансованості їх в раціонах тварин за 
енергетичної та протеїнової цінності. Зміц-
нення кормової бази – це комплексний про-
цес, який вимагає ефективне використання 
землі і одержаних від неї кормів.
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Інформація про автора: 
Козир Володимир Семенович, доктор с.-г. наук, професор, головний науковий співробітник лаборато-

рії тваринництва, е-mail: izkzoo3337@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0275-475Х 

82 Тваринництво Степу України. Том 1, № 2. 2022. С.82-89



Тому розробка методики визначення 
енерго-протеїнової збалансованості заготов-
лених кормів актуальна Збалансована годі-
вля тварин – це задоволення добової потреби 
їх у взаємно пов’язаних поживних речовинах 
(білок, жир, вуглеводи), мінеральних речо-
винах, мікроелементах та вітамінах у опти-
мальному співвідношенні. При такому 
раціоні, який складається на основі енерге-
тично-протеїнової цінності кормів, організм 
нормально розвивається, росте і функціонує.  

Мета розробки: забезпечити продук-
тивне використання заготовлених  кормових 
ресурсів. Об’єкт досліджень: поживна 
цінність заготовлених кормів. 

Предмет досліджень: балансування 
раціонів для підвищення продуктивності тва-
рин.  

При цьому використані біологічні, ста-
тистичні, економічні, біохімічні, зоотехнічні 
методи досліджень.  

Результати досліджень. Для прояв-
лення генетично обумовленої високої про-
дуктивності тварини повинні одержувати 
раціон, який збалансований за поживними 
елементами, що досягається правильним 
співвідношенням різних видів кормів [3, 4].  

Організація виробництва і заготівлі 
кормів вимагає дотримання відповідної 
структури річного раціону конкретного виду 
тварин [5, 6], який передбачає їх збалансо-
ване задоволення відповідними якісними 
кормами в достатній кількості. Ігнорування 
цієї вимоги приводить до недобору продукції 
(табл. 1).  

Таблиця 1. Середня структура річного раціону для великої рогатої худоби 

Види кормів В розрахунку на умовну голову худоби В розрахунку на продукцію, 
питома вага, % МДж питома вага, % 

Всього кормів 400–410 100 100 
в т.ч. грубих 40-50 10-12 12-14
з них сіно 200-300 5-7 5-6
соковитих 200-220 50-54 48-53
зелених 60-70 10-18 19-30
концкормів 70-80 18-20 17-19

Враховуючи, що поживність раціону це 
не тільки його енергетична цінність (МДж), а 
і білкова достатність, доцільно розраховува-
ти комплексний показник поживності кож-
ного виду корму – наявність в ньому енерго-
протеїнових одиниць (ЕПО), який визна-
чається за формулою:  

ЕПО = М + 10 ×П , 
      2 

де: ЕПО – кількість енерго-
протеїнових одиниць в 1 ц корму;  

М – кількість МДж в 1 ц корму; 
П – вміст протеїну в 1 ц корму.  
Наприклад: в 100 кг вівса (1 ц) 1000 

МДж і 85 кг перетравного протеїну: 

ЕПО = 1000 + 10 × 85 = 1850 = 925 
          2                   2         

Виробництво кормів потребує певних 
посівних площ і врожайності енерго-

протеїнових одиниць з гектара (Вепо), яка 
визначається за формулою: 

Вепо =  Внк × М + 10 × П , 
      2 

де: Вепо – врожайність енерго-
протеїнових одиниць, ц; 

Внк – врожайність натуральних кормів, 
ц; 

М – кількість МДж в 1 ц натурального 
корму;  

П – кількість протеїну в 1 ц натураль-
ного корму. 

Нами розроблена номограма необхід-
ного виділення ріллі під вирощування кор-
мових культур при різному виходу пожив-
них речовин з гектара (табл. 2). 

Аналогічну номограму можна розроби-
ти при вирощуванні молодняка великої рога-
тої худоби і свиней за різними
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Таблиця 2. Номограма планування площі кормової групи (га) при різній продуктивності 
корів (кг) і врожайності кормів, МДж/га і ЕПО/га  

Продук-
тивність 
корів, кг 

Потреба 
на 1 кг, ц 

Норма га при врожайності, ц/га 
МДж ЕПО 

МДж ЕПО 700 800 900 більше 
1000 700 800 900 більше 

1000 
5000 11,00 11,92 00,78 00,68 ,0,61 0,55 00,80 00,69 00,62 0,56 
6000 10,08 12,10 00,93 00,81 00,72 0,61 00,95 00,82 00,73 0,62 
7000 10,00 12,16 10,00 00,87 00,78 0,70 10,02 00,88 00,79 0,71 
8000 9,80 12,25 10,11 00,97 00,86 0,78 10,13 00,98 00,87 0,79 
9000 9,50 12,35 10,22 10,07 00,95 0,85 10,24 10,14 00,96 0,86 

Більше 
10000 9,00 12,60 10,29 10,13 10,00 0,90 10,31 1,14 1,01 0,91 

Конверсія корму у тваринницьку про-
дукцію залежить від породи тварин, їх про-
дуктивності і повноцінності годівлі [7, 8]. З 
ростом надоїв молока від корів і середнь-
одобових приростів тварин загальні витрати 
поживних речовин раціону в розрахунку на 
голову зростають, відповідно і їх частка на 
синтез молока та м’яса збільшується [9, 10]. 
В той же час частка витрат на підтримку 
життєвих функцій організму зменшується, в 
наслідок чого скорочуються і загальні витра-
ти на одиницю продукції [11, 12]. 

У деяких агроформуваннях для ба-
лансування раціонів годівлі тварин міне-
ральними  кормами, мікроелементами і 
вітамінами використовують кормові добавки 
(БМВД), додаючи 5, 10, 15 % до комбікормів 
без врахування їх складу. Це не вірно. Як не 
можливо визначити майбутній правильний 
напрямок руху, не знаючи де ви находитесь, 
так і в організації годівлі поголів’я, щоб за-
безпечити баланс поживних речовин у 
раціоні, слід спочатку визначити, яких та 
скільки з них не вистачає і тільки після цього 
додавати з добавками ті і скільки, щоб усу-
нути їх дефіцит. 

Згідно фундаментальному «закону мі-
німума» (лімітуючого фактору), який сфор-
мулював німецький вчений фон Лібіх ще у 
1840 році (бочка Лібіха), доведено, якщо в 
раціоні не вистачає одного з поживних еле-
ментів, то всі інші будуть використані орга-
нізмом тільки на цьому рівні, а їх надлишки 
не можуть бути продуктивно використані і 
навіть знижують ефективність всього раціо-
ну. 

Так, дефіцит цукрів погіршує засвоєння 
протеїну, а надлишок крохмалю (при пере-
кормі концентратами) приводить до ожирін-
ня, зниження жирномолочності і репродук-
тивних функцій організму, перевищення 
норми вмісту клітковини в раціоні корів на 1 
% (норма 3-4 кг клітковини на голову за добу 
в залежності від удою), знижує пере-
травність всіх поживних речовин на 1-0,7 % 
[13]. Тому, крім кількості і якості, оп-
тимізація структури заготовлених кормів 
важлива [14]. 

Для цього необхідно із усього обсягу 
валового збору заготовлених кормів виділяти 
ту частку енергії в них (МДж), яка відповідає 
науково-обґрунтованій структурі річного 
раціону стада (названа збалансованою част-
кою) і решту – незбалансованою. Першу ви-
користовувати для максимального одержан-
ня продукції, а другу – при згодовуванні ба-
лансувати відповідними видами придбаних 
кормів і кормовими добавками або, закласти 
у страховий фонд чи продати. 

При визначенні збалансованої частки 
заготовлених кормів вихідним початковим 
показником повинен стати найменший одно-
го з видів (% до потреби) в розрахунку на 
умовну голову худоби, або на виробництво 
кількості продукції. При цьому використо-
вуються нормативні показники потреби 
(МДж та протеїну) і питомої ваги різних 
видів кормів в структурі річного раціону. 
Фактична заготівля кормів – це наявні корми 
у агроформуванні. 

Нескладність і практичність методики 
розрахунку на умовну голову худоби 

наведено у табл. 1. Фактична заготівля 
кормів всього і по видах взята умовно для 

багатогалузевого господарства. Наприклад, 
загальна заготівля кормів складає 55 тис. 
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МДж і перевищує потребу на 38 %. Але по 
окремих видах цей показник не однаковий, 
відповідно і питома вага їх в загальній кіль-
кості різна. У зв’язку з тим, що найменший 
показник забезпечення потреби соковитими 
кормами (106%), то для визначення збалан-
сованої частини заготовлених кормів необ-
хідно загальну кількість соковитих кормів 
(22 тис. МДж) по цій строчці занести у графу 
збалансованих кормів і відповідно рахувати, 
що ця кількість соковитих кормів, як і по-
винно бути по плану, займає в структурі 
раціону 52 %. Далі, якщо 22 тис. МДж соко-
витих кормів в структурі раціону 52 %, то 
загальна кількість всіх збалансованих кормів 
(22 : 52) повинна складати 42,3 тис. МДж 
(тобто 100 %),  в тому числі, як по нормі, 
грубих 5,1 тис. МДж (12 %), зелених – 7,2 
тис. МДж (17 %) і концентрованих 8,0 тис. 
МДж (19 %). Ці дані по відповідній строчці 
виду корму (і всього) заносити в графу зба-
лансованої частини раціону (табл. 3). 

Для визначення незбалансованої частки 
з загальної кількості заготовлених кормів на 
умовну голову (55 тис. МДж) відраховуємо 
збалансовану частку (42,3 тис. МДж). Зали-
шок (12,7 тис. МДж) і буде незбалансована 
частка річного раціону. Аналогічні дії необ-
хідно провести по кожному виду кормів 
окремо (сума залишків повинна бути рівною 
загальній кількості незбалансованої частки 
раціону). Питома вага дефіциту кожного ви-
ду кормів визначається як процентне відно-
шення до загальної кількості незбалансова-
ної частки фуражу.  

Як збалансована, так і незбалансована 
частка раціону є аддитивними величинами, 
тобто кожна з часток річного раціону відпо-
відає сумі значень величин різних видів кор-
мів, яке б співвідношення їх не було. 

Таким чином, незважаючи на те, що 
фактично всього заготовлено 138 % нату-
ральних кормів до потреби, збалансована 
частка для даного господарства (виду тва-
рин), складає тільки 106 % (42,3 : 40). Саме 
на 6 а не на 38 % можна очікувати збільшен-
ня виробництва тваринницької продукції.  

Для об’єктивної оцінки продуктивної 
можливості заготовлених в господарстві 

кормів (і оцінки діяльності служби кормови-
робництва) пропонуємо розраховувати 
коефіцієнт збалансованості річного раціону 
(Кс) за формулою:  

    Кс = С   ×  100 
Ф 

де С – збалансована частина раціону 
(МДж), Ф – фактично заготовлено кормів 
всього (МДж). 

Кс  = 42,3 × 100 = 77 % 

Чим вище коефіцієнт збалансованості 
заготовлених нативних кормів, а відтак, і 
раціону (maх 100), тим ефективніше буде 
використано весь запас кормів. 

Протилежним показником є коефіцієнт 
незбалансованості річного раціону (Кн), який 
визначається за формулою:  

Кн = Н × 100Ф 
де Н – незбалансована частина раціону 

(МДж), Ф – фактично заготовлено кормів 
всього (МДж). 

За цими даними коефіцієнт незбалан-
сованості річного раціону склав 23 (12,7 : 55 
100 = 23). Чим віще коефіцієнт незбалансо-
ваності (min – 0), тим гірше буде використа-
но весь запас кормів (сума коефіцієнтів зба-
лансованості і незбалансованості повинна 
складати «100»). 

Більш ємким показником якості заго-
товлених кормів по збалансованості пожив-
них речовин є показник відхилення від оп-
тимальної структури річного раціону (По), 
який визначається, як відношення 
коефіцієнта незбалансованості раціону (Кн), 
до коефіцієнту збалансованості (Кс) за фор-
мулою:  

По = Кн      або     Пв = Н 
 Кс                                       С 

За даними табл. 3 коефіцієнт відхилен-
ня дорівнює 0,30 (23 : 77 = 0,30, або 12,7 : 
42,3 = 0,30). Кращим показником відхилення 
від оптимальної структури раціону є «0», 
тобто при рівній кількості заготовлених 
кормів на умовну голову, або на вироб-
ництво умовної кількості продукції більше 
буде отримано продукції тваринництва в 
такому господарстві, де показник відхилення 
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Таблиця 3. Зразок розрахунку енергетичної збалансованої і незбалансованої частини річного 
раціону на 1 умовну голову худоби 

Показники Одиниця 
виміру 

Всього 
кормів 

в т.ч. види кормів 

грубі соковиті зелені конц. 
корми 

Потреба кормів (норма): 
їх поживність 
питома вага (норма) 

МДж 
% 

40 
100 

4,8 
12 

20,8 
52 

6,8 
17 

7,6 
19 

Фактично заготовлено кормів: 
їх поживність 
питома вага  
забезпеченість до потреби 

МДж 
% 
% 

55,0 
100 
138 

13,5 
25 

281 

22,0 
40 

106 

3,5 
17 

140 

10 
18 

132 
З них збалансована частина: 

її поживність 
питома вага (норма) 
Коефіцієнт збалансованості 

МДж 
% 

42,3 
100 
77 

5,1 
12 
38 

22 
52 

100 

7,2 
17 
76 

8 
19 
80 

незбалансована частина: 
її поживність 
питома вага  
Коефіцієнт збалансованості 

Всього 

МДж 
% 

12,7 
100 
23 

100 

8,4 
66 
62 

100 

0 
0 

100 

100 

2,3 
18 
24 

100 

2,0 
16 
20 

100 

від оптимальної структури раціону буде 
найменшим.  

Аналогічно розрахунку на умовну го-
лову худоби можна визначити енергетичну 
збалансованість заготовлених кормів і на 
виробництва умовної одиниці продукції. З 
табл. 1 використані нормативні показники 
питомої ваги різних видів кормів в загальній 
від їх кількості, які прийняті для агрофор-
мувань молочно-м’ясного напрямку 
спеціалізації. 

 Фактично заготівля кормів (по видах і 
всього) взята умовно. Тільки при розрахунку 
на умовну продукцію найменший показник 
забезпечення потреби був по заготівлі конц-
кормів (62 %) з дефіцитом до потреби (табл. 
4). Всі розрахунки послідовно проводити 
аналогічно виконаним розрахункам на умов-
ну голову.  

За даними табл. 4 коефіцієнт збалансо-
ваної частки заготовлених кормів у ро-
зрахунку на умовну продукцію дорівнює 62, 
(2778 : 4500 Ч 100 = 62) і незбалансованої – 
38, (1722 : 4500 Ч 100 = 38). Всі подальші дії 
відносно збалансованої і незбалансованої 
частин заготовлених кормів у розрахунку на 
умовну продукцію проводити аналогічно 
розрахунку на умовну голову з визначенням 
відповідних коефіцієнтів.  

Виробничою перевіркою ефективності 
використання запропонованої методології 
підтверджено результатами проведених нами 
не тільки дослідженнями, а і апробацією у 79 
агроформуваннях різних форм власності 
Дніпропетровської, Миколаївської, Харків-
ської, Запорізької, Кіровоградської областей 
на поголів’ї понад 5 тис. корів української 
черно-рябої молочної породи, де за рахунок 
енерго-протеїнового балансування раціонів 
годівлі (усунення дефіциту поживних, міне-
ральних макро- і мікроелементів та вітамі-
нів) відбулись позитивні структурно-
функціональні зміни та значно поліпшились 
мікроморфологічні показники печінки пере-
травність корму і на цій основі продуктив-
ність тварин зросла на 27–34 %, а жирність 
молока – на 0,3–0,4 %. Використання автор-
ських балансуючих кормових добавок при 
відгодівлі бугайців від цих матерів також 
сприяло підвищенню їх енергії росту на 4 %, 
забійному виходу на 3 %, коефіцієнту 
м’ясності на 0,2 пункти і сортності на 2 % та 
кулінарних якостей яловичини (аромат, 
смак, ніжність, соковитість).Чим більше була 
розбалансованість раціону, тим вище була 
ефективність усунення дефіциту як загальної 
поживності, так і окремих його елементів.  
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Таблиця 4. Приклад розрахунку енергетично збалансованої і незбалансованої частки річного 
 раціону на виробництво умовної кількості тваринницької продукції 

Показники Одиниця 
виміру 

Всього 
кормів 

в т.ч. види кормів 

грубі соковиті зелені конц. 
корми 

Потреба кормів (норма): 
їх поживність 
питома вага (норма) 

тис. МДж 
% 

4500 
100 

585 
13 

2250 
50 

885 
19 

10 
18 

Фактично заготовлено 
кормів: 

їх поживність 
питома вага  
забезпеченість до по-

треби 

тис. МДж 
% 
% 

4500 
100 
100 

700 
16 

120 

2300 
51 

102 

1000 
22 

117 

500 
11 
62 

З них збалансована части-
на: 

її поживність 
питома вага (норма) 
Коефіцієнт збалансо-

ваності 

тис. МДж 
% 

2778 
100 
62 

361 
13 
52 

1389 
50 
60 

528 
19 
53 

500 
18 

100 

незбалансована частина: 
її поживність 
питома вага  
Коефіцієнт незбалан-

сованості 
Всього 

тис. МДж 
% 1722 

100 

38 
100 

339 
20 

48 
100 

911 
53 

40 
100 

472 
27 

47 
100 

0 
0 

100 
100 

Висновки 
1. Запропонована класифікація енерго-

протеїнової збалансованості заготовлених 
кормів дає можливість орієнтувати кормови-
робництво не тільки на валовий збір МДж 
(та інших поживних речовин за цією мето-
дикою), а на заготівлю кормів необхідної 
номенклатурної структури і поживності, що 
підвищить продуктивну цінність всього за-
пасу кормових ресурсів і на цій основі зросте 
продуктивність тварин та збільшиться виро-
бництво і якість молока та яловичини.  

2. З метою раціонального використання
незбалансованої рештки заготовлених кормів 
необхідно проводити закупівлю недостаю-

чих видів кормів, або залишить їх, як страх-
фонд, на наступний рік, або реалізувати їх 
іншим господарствам, де цих видів кормів не 
вистачає.  

3. Використання запропонованої мето-
дики дає можливість більш об’єктивно про-
гнозувати рівень (обсяг) виробництва кормів 
та тваринницької продукції і своєчасно вжи-
вати заходи щодо зміцнення кормової бази. 
Більш реальними будуть розрахунки при 
аналізі різних видів наявних кормів (напри-
клад в групі грубих виділити сіно, а у соко-
витих – коренеплоди), або за елементами 
поживних речовин (білок, цукор та ін.)

. 
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UDC 636.085.2 
Kozyr V. S. Determination method for the energy-protein balance of harvested fodders 
Animal Husbandy of the Steppe of Ukraine. 2022. 1. (2). 82-89 
State Enterprise Institute of Grain Crops of NAAS, 14 Volodymyr Vernadskyi St., Dnipro, 49009, Ukraine 

Researches have established that one of the main factors which increase the efficiency of animal pro-
duction is to provide livestock with a sufficient amount of all types of quality fodder. It is proved that the 
deficiency of one of them or their nutrient components (protein, fat, carbohydrates, macro- and micronutri-
ents, vitamins) significantly reduces the conversion of the entire diet into products. The suggested nomogram 
for planning forage crops area at different animal productivity enables to objectively forecast the volume of 
production of high-quality fodder and products. The intensification of the branch involves not only the opti-
mal quantitative normalized ratio of fodders, but also their balanced nutrient density.  

It is proved that the diet balance for nutrients is a crucial condition to show genetic potential of 
productivity by animals. We recommended classification for harvested fodder into balanced and unbalanced 
parts. The calculation formulas and corresponding coefficients were determined. The method was developed 
in order to manage forage production and rational use of the energy and protein resource of the harvested 
fodders, and also to determine means to prevent possible imbalance.  

The energy-protein-balanced diets strengthens the health of animals, increases their productivity and 
the product quality. 

Key words: fodders, diet, nutrient density, deficiency, excesses, balance, quality. 
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