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ДИНАМІКА  КОРЕЛЯЦІЙНИХ  ЗВ’ЯЗКІВ  ФЕНОТИПОВИХ  ОЗНАК  ІНДИВІДУАЛЬНОГО 
РОЗВИТКУ  МОЛОДНЯКУ  РІЗНИХ  ГЕНЕАЛОГІЧНИХ  ЛІНІЙ  ВЕЛИКОЇ  РОГАТОЇ  ХУДОБИ 

СІРОЇ  УКРАЇНСЬКОЇ  ПОРОДИ  

В. С. Козир, В. І. Халак, О. В. Денисюк 
Державна установа Інститут зернових культур НААН, вул. Володимира Вернадського, 14, 
м. Дніпро, 49009, Україна 

Наведено результати дослідження показників індивідуального розвитку молодняку великої ро-
гатої худоби сірої української породи різних генеалогічних ліній. На основі одержаних даних розрахо-
вано силу і напрямок кореляційних зв’язків між ознаками. Дослідження проведено в  Дослідному гос-
подарстві «Поливанівка» і лабораторії тваринництва Державної установи  Інститут  зернових ку-
льтур НААН. Роботу виконано згідно програми наукових досліджень №31 «Генетичне поліпшення 
сільськогосподарських тварин, їх відтворення та збереження біорозмаїття. (Генетика, збереження 
та відтворення біоресурсів у тваринництві), завдання «Виявити популяційно-генетичні закономірно-
сті біологічного різноманіття ізольованого генофонду автохтонної сірої української породи великої 
рогатої худоби» 

Оцінку тварин за показниками індивідуального розвитку проводили з урахуванням наступних 
ознак: жива маса на час народження, у 7-, 12-, 15- і 18-місячному віці, абсолютний, середньодобовий 
і відносний прирости живої маси розраховували у наступні періоди: від народження до 7-місячного 
віку; від народження до 12-місячного віку;  від народження до 15-місячного віку та від народження 
до 18-місячного віку. Біометричну обробку результатів досліджень проводили за методиками Кова-
ленка В.П. та ін. (2010). 

Встановлено, що ремонтні телиці у різні вікові періоди переважають мінімальні вимоги до 
живої маси класу еліта на +0,28 – +7,67 %. Різниця між фактичною живою масою ремонтних те-
лиць у 12-місячному віці і даними Інструкції з бонітування великої рогатої худоби м’ясних порід ста-
новить – 13,6 кг або –4,94 %. Ремонтні телиці лінії Шамріна ХУ-41 переважають ровесниць лінії 
Петушка 191-У за абсолютним приростом живої маси за період вирощування від народження до 12- 
15-місячного віку на 12,0– 7,3 кг відповідно. Проте різниця є не достовірної. Різниця між групами
піддослідних тварин за показником «Абсолютний приріст живої маси за період вирощування від на-
родження до 18-місячного віку, г» та «Індекс «інтенсивність формування» (Δt), балів» становить
0,9 кг (td=0,08; P>0,05) та 0,039 бала (td=1,14; P>0,05).  Відносний приріст живої маси телиць сірої
української породи лінії Петушка 191-У та Шамріна ХУ-41  за період вирощування від народження
до 18-місячного віку знаходиться на рівні 148,2 – 175,0 %.  Результати кореляційного аналізу свід-
чать, що кількість достовірних показників становить 90,0 %. Зазначене свідчить про ефективність
використання показників абсолютного, середньодобового та відносного  приростів живої маси за
період вирощування від народження до 18-місячного віку, а також індексу «інтенсивність форму-
вання» (Δt) для раннього прогнозування показників розвитку тварин сірої української породи у ран-
ньому онтогенезі.

Ключові слова: велика рогата худоба, порода, молодняк, жива маса, інтенсивність формуван-
ня, мінливість, кореляція 

Збереження великої рогатої худоби сі-
рої української породи залежить  від  ком-
плексу факторів, а саме: створення оптима-
льних умов годівлі та утримання тварин різ-
них статево вікових груп, дотримання плану 

підбору вихідних батьківських форм та ана-
ліз характеру успадкування  основних  кіль-
кісних та якісних показників [1–10].  
          Важливим питанням в роботі з локаль-
ними породами сільськогосподарських тва-
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рин є оцінка селекційної ситуації в стаді, а 
також виявлення тенденції змін фенотипу та 
дії зовнішнього середовища  на  деякі біоло-
гічні ознаки [11–15]. 

Даний напрямок дослідження визначає 
актуальність даного напрямку роботи та її 
практичне значення.  

Мета роботи – дослідити показники 
індивідуального розвитку молодняку великої 
рогатої худоби сірої української породи різ-
них генеалогічних ліній. На основі одержа-
них даних розраховано силу і напрямок ко-
реляційних зв’язків між ознаками. 

Матеріали та методи дослідження. 
Дослідження проведено в Дослідному госпо-
дарстві «Поливанівка» і лабораторії тварин-
ництва Державної установи «Інститут зерно-
вих культур НААН». Роботу виконано згідно 
програми наукових досліджень №31 «Гене-
тичне поліпшення сільськогосподарських 
тварин, їх відтворення та збереження біоро-

змаїття. (Генетика, збереження та відтво-
рення біоресурсів у тваринництві), завдання 
«Виявити популяційно-генетичні закономір-
ності біологічного різноманіття ізольованого 
генофонду автохтонної сірої української по-
роди великої рогатої худоби».  

Об’єктом досліджень був молодняк ве-
ликої рогатої худоби сірої української поро-
ди генеалогічних ліній Петушка 191-У і Ша-
мріна ХУ-41. 

Оцінку тварин за показниками індиві-
дуального розвитку проводили з урахуван-
ням наступних ознак: жива маса на час наро-
дження, у 7-, 12-, 15- і 18-місячному віці, аб-
солютний, середньодобовий і відносний 
прирости живої маси розраховували у насту-
пні періоди: від народження до 7-місячного 
віку; від народження до 12-місячного віку;  
від народження до 15-місячного віку та від 
народження до 18-місячного віку. 

 Середньодобовий  (1), в ідносний  (2) 

Рис. 1. Бугай Тополь 1023 лінії Петушка 191-У сірої української породи. 

прирости живої маси за період вирощування 
від народження до 7-, 12-, 15 і 18-місячного 
віку та індекс «інтенсивність формування» 
(Δt) (3) розраховували за наступними фор-
мулами: 
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де: Х – середньодобовий приріст, г; Т1 – 
маса тварин на початку облікового періоду, кг; 
Т2 – маса тварин у кінці облікового періоду, кг; 
П1 – вік тварин на початку облікового періоду, 
днів; П2 – вік тварин у кінці облікового періоду, 
днів;  1000 – коефіцієнт перерахунку в грами 
[16]; 
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де: Wt – жива маса у 7-, 12-, 15 і 18-місячному 
віці, кг, W0 – жива маса на час народження, кг 
[17];  
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де: Wа – жива маса на час народження, кг, Wв – 
жива маса у 7-місячному віці, кг, Wс – жива ма-
са у 15-місячному віці, кг [18, 19]. 

Біометричну обробку одержаних даних 
проводили за методиками Коваленка В. П. та 
ін. [20]. 

Результати дослідження. Встановле-
но, що молодняк великої рогатої  худоби  сі- 

рої української породи (n=56) характеризу-
ються наступними показниками індивідуаль-
ного розвитку. Так, жива маса тварин на час 
народження становить 24,9±0,41 кг (Сv= 
12,32 %), у 7-місячному віці – 175,5±1,79 
(Сv=7,64 %), у 12-місячному віці – 261,4± 
3,80 кг (Сv=10,89 %), у 15-місячному віці – 
322,4±4,15 кг (Сv=9,64 %), у 18-місячному 
віці – 373,7±3,77 кг (Сv=7,56 %). Індекс «ін-
тенсивність формування», який розраховува-
ли за живою масою на час народження, у 7- і 
15-місячному віці коливається у межах від
0,747 до 1,038 балів.

Результати досліджень показників ін-
дивідуального розвитку молодняку великої 
рогатої худоби сірої української породи на-
ведено в таблиці 1. 

Таблиця 1. Абсолютні та інтегровані показники індивідуального розвитку 
молодняку великої рогатої худоби сірої української породи, n= 56 

Показник, одиниця виміру 
Біометричні показники 

Х±Sx Сv±Scv , % 
Жива маса на час народження, кг 24,9±0,41 12,32±1,164 
Жива маса у 7-місячному віці, кг 175,5±1,79 7,64±0,722 
± до класу еліта, кг +0,5 - 
± до класу еліта, % +0,28 - 
Жива маса у 12-місячному віці, кг 261,4±3,80 10,89±1,029 
± до класу еліта, кг -13,6 - 
± до класу еліта, % -4,94 - 
Жива маса у 15-місячному віці, кг 322,4±4,15 9,64±0,911 
± до класу еліта, кг +17,4 - 
± до класу еліта, % +5,39 - 
Жива маса у 18-місячному віці, кг 373,7±3,77 7,56±0,714 
± до класу еліта, кг +28,7 - 
± до класу еліта, % +7,67 - 
Індекс «інтенсивність формування» 
(Δt), балів 0,913±0,0138 11,34±1,071 

Встановлено, що ремонтні телиці у різ-
ні вікові періоди переважають мінімальні 
вимоги до живої маси (додаток 2 до пункту 
3.12 Інструкції з бонітування великої рогатої 
худоби м’ясних порід [21]) на +0,28 – +7,67 %. 
Різниця між фактичною живою масою ремон-
тних телиць у 12-місячному віці і даними Ін-
струкції з бонітування великої рогатої худоби 
м’ясних порід становить –13,6 кг або –4,94 %. 

Аналіз даних таблиці 2 свідчить,  що 
ремонтні телиці лінії Шамріна ХУ-41 пере-
важaли ровесниць лінії Петушка 191-У за 
показником «Абсолютний приріст живої ма-
си за період вирощування від народження до 
12-місячного віку, г» на 12,0 кг (td=1,15;

P>0,05), «Абсолютний приріст живої маси за
період вирощування від народження до 15-
місячного віку, г» – 7,3 кг (td=0,69; P>0,05).

Протилежну закономірність між гру-
пами піддослідних тварин встановлено за 
показником «Абсолютний приріст живої ма-
си за період вирощування від народження до 
18-місячного віку, г» (0,9 кг, td=0,08; P>0,05)
та «Індекс «інтенсивність формування» (Δt),
балів» (0,039 бала; td=1,14; P>0,05).

Результати дослідження динаміки се-
редньодобових та відносних приростів живої 
маси  молодняку великої рогатої худоби сі-
рої української породи різних генеалогічних 
ліній наведено в таблицях 3 і 4. 
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Таблиця 2. Динаміка абсолютного приросту живої маси молодняку великої 
 рогатої худоби сірої української породи різних генеалогічних ліній 

Показник, 
одиниця виміру 

Біометричні 
показники 

Генеалогічна лінія 
Петушка 191-У Шамріна ХУ-41 

Абсолютний приріст живої маси за 
період вирощування від народжен-
ня до 7-місячного віку, кг 

n 45 11 
Х±Sx 150,4±2,02 150,8±4,78 
Сv±Scv , % 9,01±0,950 10,53±2,245 

Абсолютний приріст живої маси за 
період вирощування від народжен-
ня до 12-місячного віку, кг 

Х±Sx 234,0±4,29 246,0±9,50 

Сv±Scv , % 12,31±1,298 12,81±2,731 

Абсолютний приріст живої маси за 
період вирощування від народжен-
ня до 15-місячного віку, кг 

Х±Sx 296,0±4,79 303,3±9,31 

Сv±Scv , % 10,87±1,146 10,18±2,304 

Абсолютний приріст живої маси за 
період вирощування від народжен-
ня до 18-місячного віку, кг 

Х±Sx 348,8±4,15 347,9±10,45 

Сv±Scv , % 7,99±0,842 9,96±2,123 

Індекс «інтенсивність формування» 
(Δt), балів 

Х±Sx 0,920±0,0153 0,881±0,0314 
Сv±Scv , % 11,19±1,180 11,80±2,515 

Таблиця 3. Динаміка середньодобового приросту живої маси молодняку великої 
 рогатої худоби сірої української породи різних генеалогічних ліній  

Показник,  
одиниця виміру 

Біометричні 
показники 

Генеалогічна лінія 
Петушка 191-У Шамріна ХУ-41 

Середньодобовий приріст живої 
маси за період вирощування від на-
родження до 7-місячного віку, г 

n 45 11 
Х±Sx 716,9±9,63 718,1±22,80 
Сv±Scv , % 9,01±0,950 10,53±2,245 

Середньодобовий приріст живої 
маси за період вирощування від 
народження до 12-місячного віку, г 

Х±Sx 641,3±11,76 673,9±26,03 

Сv±Scv , % 12,31±1,298 12,81±2,731 

Середньодобовий приріст живої 
маси за період вирощування від 
народження до 15-місячного віку, г 

Х±Sx 811,0±13,12 831,1±25,51 

Сv±Scv , % 10,87±1,146 10,18±2,170 

Середньодобовий приріст живої 
маси за період вирощування від 
народження до 18-місячного віку, г 

Х±Sx 635,4±7,56 633,7±19,03 

Сv±Scv , % 7,99±0,842 9,96±2,123 

Таблиця 4. Динаміка відносного приросту живої маси молодняку великої рогатої 
худоби сірої української породи різних генеалогічних ліній, Х±Sx 

Показник, одиниця виміру 
Генеалогічна лінія 

Петушка 191-У Шамріна ХУ-41 
n=45 n=11 

Відносний приріст живої маси за період вирощу-
вання від народження до 7-місячного віку, % 150,4±0,97 148,2±2,07 

Відносний приріст живої маси за період вирощу-
вання від народження до 12-місячного віку, % 164,7±0,94 164,5±1,74 

Відносний приріст живої маси за період вирощу-
вання від народження до 15-місячного віку, % 171,1±0,72 170,3±1,27 

Відносний приріст живої маси за період вирощу-
вання від народження до 18-місячного віку, % 175,0±0,56 173,6±1,21

Встановлено, що максимальний показник середньодобового приросту живої маси
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виявлено у телиць сірої української породи 
лінії Петушка 191-У та Шамріна ХУ-41 за 
період їх вирощування від народження до 
15-місячного віку – 811,0 – 831,1 г відповід-
но. Різниця між групами ремонтних телиць
за показником «Середньодобовий приріст
живої маси за період вирощування від народ-
ження до 12-місячного віку, г» та «Серед-
ньодобовий приріст живої маси за період ви-
рощування від народження до 15-місячного
віку, г» дорівнює 32,6 (td=1,14; P>0,05) та
20,1 г (td=0,70; P>0,05) відповідно. В інші
вікові періоди у тварин досліджуваних гене-

алогічних ліній  середньодобовий приріст 
живої маси коливався у межах від 633,7 до 
718,1 г. 

Відносний приріст живої маси телиць 
сірої української породи лінії Петушка 191-У 
та Шамріна ХУ-41  за період вирощування 
від народження до 18-місячного віку знахо-
диться на рівні 148,2 – 175,0 %. 

Розрахунки коефіцієнта парної кореля-
ції між показниками індивідуального розвит-
ку та інтегрованими показниками у тварин 
досліджуваного генотипу коливається у ме-
жах від -0,859 до +0,995 (табл. 5). 

Таблиця 5. Рівень кореляційних зв’язків між показниками індивідуального розвитку 
 та інтегрованими показниками, n=56 

Ознака Біометричні показники 
х у r±Sr Tr 

Абсолютний приріст живої маси 
за період вирощування від наро-
дження до 18-місячного віку, кг 

1 -0,287±0,1227* 2,34 
2 0,312±0,1207* 2,59 
3 0,515±0,0983*** 5,24 
4 0,726±0,0633*** 11,47 
5 0,995±0,0015*** 683,07 

Середньодобовий приріст живої 
маси за період вирощування від 
народження до 18-місячного ві-
ку, г 

1 -0,287±0,1227* 2,34 
2 0,312±0,1207* 2,59 
3 0,514±0,0983*** 5,24 
4 0,725±0,0633*** 11,47 
5 0,994±0,0015*** 683,07 

Відносний приріст живої маси за 
період вирощування від наро-
дження до 18-місячного віку, % 

1 -0,859±0,0351*** 24,49 
2 0,167±0,1299 1,29 
3 0,437±0,1082*** 4,03 
4 0,480±0,1029*** 4,67 
5 0,656±0,0762*** 8,61 

Індекс «інтенсивність форму-
вання» (Δt), бала 

1 -0,859±0,0351*** 24,49 
2 0,167±0,1299 1,29 
3 0,437±0,1082*** 4,03 
4 0,480±0,1029*** 4,67 
5 0,656±0,0762*** 8,61 

Примітка: 1 - жива маса на час народження, кг; 2 - жива маса у 7-місячному віці, кг; 3 - жива 
маса у 12-місячному віці, кг; 4 - жива маса у 15-місячному віці, кг; 5 - жива маса у 18-місячному віці, 
кг; *  - Р <0,05; *** - Р<0,001. 

Кількість достовірних коефіцієнтів пар-
ної кореляції становить 90,0 %, що свідчить 
про ефективність використання показників 
абсолютного, середньодобового, та відносного 
приростів живої маси за період вирощування від 
народження до 18-місячного віку, а також індек-
су «інтенсивність формування» (Δt) для ран-
нього прогнозування показників розвитку 
тварин сірої української породи. 

Висновки. 
1. Встановлено, що ремонтні телиці у

різні вікові періоди переважають мінімальні 

вимоги до живої маси класу еліта на +0,28 – 
+7,67 %. Різниця між фактичною живою ма-
сою ремонтних телиць у 12-місячному віці і
даними Інструкції з бонітування великої ро-
гатої худоби м’ясних порід становить –13,6
кг або –4,94 %.

2. Ремонтні телиці лінії Шамріна ХУ-41
переважають ровесниць лінії Петушка 191-У 
заабсолютним приростом живої маси за пе-
ріод вирощування від народження до 12-, 15-
місячного віку на 12,0–7,3 кг відповідно. 
Проте різниця є не достовірною.
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3. Різниця між групами піддослідних тварин
за показником «Абсолютний приріст живої
маси за період вирощування від народження
до 18-місячного віку, г» та «Індекс «інтенси-
вність формування» (Δt), балів» становить
0,9 кг (td=0,08; P>0,05) та 0,039 бала
(td=1,14; P>0,05).

4. Відносний приріст живої маси те-
лиць сірої української породи лінії Петушка 
191-У та Шамріна ХУ-41  за період вирощу-
вання від народження до 18-місячного віку
знаходиться на рівні 148,2 – 175,0 %.

5. Результати кореляційного аналізу
свідчать, що кількість достовірних показни-
ків становить 90,0 %. Зазначене свідчить про 
ефективність використання показників абсо-
лютного, середньодобового та відносного приро-
стів живої маси за період вирощування від наро-
дження до 18-місячного віку, а також індексу 
«інтенсивність формування» (Δt) для ран-
нього прогнозування показників розвитку 
тварин сірої української породи у ранньому 
онтогенезі. 
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UDC 636.4.082 
Kozyr V. S., Khalak V. I., Denisyuk O. V. Dynamics of correlations of phenotypic features of 

individual development of young animals of different genealogical lines of gray cattle of Ukrainian breed 
Animal Husbandry of the Steppe of Ukraine. 2022. 1. (1). 62-69 
State Institution Institute of Grain Crops NAAS, st. Vladimir Vernadsky, 14, Dnipro, 49009, Ukraine 

The results of the research of indicators of individual development of young cattle of gray Ukrainian 
breed of different genealogical lines are given. Based on the obtained data, the strength and direction of 
correlations between traits are calculated. The study was conducted at the Polyvanovka Research Farm and 
the Livestock Laboratory of the State Institution "Institute of Grain Crops of NAAS". The work was 
performed according to the research program №31 "Genetic improvement of farm animals, their 
reproduction and conservation of biodiversity. (Genetics, conservation and reproduction of bioresources in 
animal husbandry), tasks "Identify population and genetic patterns of biological diversity of the isolated 
gene pool of indigenous gray Ukrainian cattle".  

Evaluation of animals by indicators of individual development was carried out taking into account the 
following characteristics: live weight at birth, at 7-, 12-, 15- and 18-month-old age, absolute, average daily 
and relative live weight gain was calculated in the following periods: from birth to 7 -month age; from birth 
to 12 months of age; from birth to 15 months of age and from birth to 18 months of age. Biometric 
processing of research results was performed according to the methods of Kovalenko V. P. etc. (2010).  

It is established that repair heifers in different age periods exceed the minimum requirements for the 
live weight of the elite class by +0.28 - +7.67 %. The difference between the actual live weight of repair 
heifers at 12 months of age and the data of the Instructions for grading beef cattle is – 13.6 kg or – 4.94 %. 
Repair heifers of the Shamrin HU-41 line outperform their peers of the Petushok 191-U line in terms of the 
absolute increase in live weight during the growing period from birth to 12–15 months of age by 12.0–7.3 
kg, respectively.  

However, the difference is not significant. The difference between the groups of experimental animals 
on the indicator "Absolute increase in live weight during the period of rearing from birth to 18 months of 
age, g" and "Index" intensity of formation (Δt), points "is 0.9 kg (td = 0.08; P> 0.05) and 0.039 points (td = 
1.14; P> 0.05). The relative increase in live weight of heifers of the gray Ukrainian breed line Petushok 191-
U and Shamrin HU-41 for the period of rearing from birth to 18 months of age is at the level of 148.2 – 
175.0 %. The results of correlation analysis show that the number of reliable indicators is 90.0 %. This 
indicates the effectiveness of the use of indicators of absolute, average and relative gains in live weight for 
the period of rearing from birth to 18 months of age, as well as the index "formation intensity" (Δt) for early 
forecasting of gray animals in the early genesis. 

Key words: cattle, breed, young stock, live weight, intensity of formation, variability, correlation. 
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